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Verfahren gegen mhoch3 und beteiligte Unternehmen auf Basis des Berichts
»Die Netzflusterer” in der Zeitschrift DATUM 11/2014 (Rugen)

Sachverhalt und Verfahren

(Wien, 10. September 2015) — Ausldser des Verfahrens ist der Bericht ,Die Netzfliisterer” im Magazin
DATUM, Ausgabe 11/2014*. Darin werden schwere Vorwiirfe gegen eine Social Media Agentur und
zahlreiche Unternehmen und Organisationen erhoben. So wird ausfiihrlich beschrieben, ,wie Parteien
und Banken, Pharmakonzerne und Staatsunternehmen das Internet tiber die Wiener PR-Agentur
mhoch3 (Modern Mind Marketing) mit hunderttausenden Postings manipulierten®. Auf dieser Grund-
lage wurde der PR-Ethik-Rat von sich aus tatig und untersuchte die erhobenen Vorwiirfe.

Kern des vermuteten VerstoRBes: Im Auftrag der Agentur mhoch3 (bzw. von deren Kunden) verdéffent-
lichte eine Vielzahl an (freien) Dienstnehmern Postings in verschiedenen Online-Medien und -Foren —
mit dem Ziel, die laufende Diskussion Uber bzw. das Image von Unternehmen oder Themen im Sinne
der mhoch3-Kunden zu beeinflussen. Dabei fehlte jegliche Auftraggeber- und Absendertransparenz.
Die mhoch3-Poster verwendeten jeweils unzéhlige falsche Identitaten, hinter denen keine realen Per-
sonen standen und die je nach thematischem Umfeld zum Einsatz kamen. Die Leser der Online-Me-
dien und -Foren wurden so, wie DATUM feststellt, in groRem Stil getduscht.

Spruch und Begriindung

Der PR-Ethik-Rat differenziert in seiner Entscheidung zwischen der Agentur mhoch3 und den einzel-
nen beteiligten Kunden von mhoch3, da die Rahmenbedingungen und die Untersuchungsergebnisse
durchaus unterschiedlich sind.

Allgemeine Bemerkungen zum Fall

- Im DATUM-Bericht wurden einige Unternehmen herausgegriffen und genannt. Der PR-Ethik-Rat
halt fest, dass sie pars pro toto fiir eine gewisse Kommunikationspraxis stehen. Es ist durchaus
denkbar, dass auch andere Agenturen oder andere Auftraggeber ahnlich vorgegangen sind bzw.
vorgehen.

- In der Untersuchung der Vorwurfe war der PR-Ethik-Rat aufgrund mangelnder Zwangsbefugnisse
in weiten Bereichen auf die Darstellung in DATUM einerseits und die Aussagen der Beteiligten
andererseits angewiesen. Bedauerlicherweise standen praktisch keine schriftlichen Unterlagen
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oder Vertrage zur Verfligung. Selbst auf Nachfrage hat der Rat von kaum einem Beteiligten Un-
terlagen erhalten. Das Schwergewicht der Beurteilung liegt daher auf der prinzipiellen Betrach-
tung und der ethischen Relevanz.

Ein Geschaftsmodell zu entwickeln, wie es in DATUM beschrieben wird, wiegt aus Sicht des PR-
Ethik-Rates besonders schwer. Inwieweit die kritisierte Arbeitsweise den Kunden gegenuber of-
fen gelegt wurde, ist nicht immer nachvollziehbar. Starke Indizien sprechen jedoch dafir, dass sie
den meisten Kunden bekannt war oder zumindest erkennbar gewesen waére.

Nicht glaubwirdig scheint dem PR-Ethik-Rat in diesem Zusammenhang, dass die bezahlten
Blogger — wie behauptet — vdllig frei in ihrer MeinungséuRerung gewesen waren. Im Geschéfts-
verkehr zwischen Agenturen und Auftraggebern es ist Ublich, dass die Agentur eine ganz be-
stimmte, vom Kunden gewinschte Leistung erbringt und dafiir auch entsprechende Leistungs-
nachweise liefert. Bei vollig freier MeinungsauRerung der Blogger ware die Agentur nicht in der
Lage, eine vom Kunden verlangte spezifische Leistung zu erbringen.

Nachdem beim Grof3teil der mhoch3-Auftraggeber erfahrene Fachleute fir die Kommunikation
verantwortlich waren, ist kaum vorstellbar, dass diese keinerlei Kenntnis der Geschaftspraxis der
Agentur mhoch3 hatten oder zumindest haben hatten kénnen. Daher kann das Fehlverhalten von
mhoch3 nicht als Rechtfertigung fir die Auftraggeber gelten und entbindet sie weder fachlich
noch ethisch von der eigenen Verantwortung.

Aufféllig bei der Bewertung der Verantwortung aller Beteiligten war auch, dass bei vielen Beteilig-
ten bereits nach wenigen Jahren keinerlei Unterlagen mehr auffindbar gewesen sein sollten.

Durchaus kritisch wirdigt der PR-Ethik-Rat auch die Haltung der mhoch3-Dienstnehmer: Es hatte
ihnen im Zuge ihrer Tatigkeit sehr rasch klar werden missen, dass sie an der Grenze oder jen-
seits der Grenze ethischen korrekten Verhaltens agieren?. Damit tragen auch sie einen Teil der
Verantwortung flr eine Vorgangsweise, die nicht mit ethischen Prinzipien in Einklang zu bringen
ist.

Gleichzeitig verkennt der PR-Ethik-Rat nicht, dass es sich beim DATUM-Artikel um eine journalis-
tisch plakative Darstellung des Sachverhalts handelt: Manches mag besonders drastisch darge-
stellt sein, und mdglicherweise fehlt auch der eine oder andere Zusammenhang oder Hinter-
grund. So ist beispielsweise die Auswahl der genannten Unternehmen eine Entscheidung der
Redaktion und damit fir den PR-Ethik-Rat nicht nachzuvollziehen. Umso wichtiger war es fir den
Rat, mdglichst sorgféltig zu prifen und von allen Beteiligten Stellungnahmen einzuholen. Die
Stellungnahmen der Beteiligten widersprachen in vielen Féllen der Darstellung von DATUM,
konnten jedoch den Rat — unter anderem aus den weiter oben angefuihrten Uberlegungen — oft-
mals nicht Gberzeugen.

2

,Die ersten Arbeitstage hat Lena damit verbracht, sich unter detaillierter Anleitung Online-ldentitaten zu basteln: Namen
aussuchen, Alter, Hobbys, Fotos, die netzgerechte Geschichte eines Menschen kreieren, und dann die ersten unverdachti-
gen Postings schreiben, um Smiley fur Smiley Online-Credibility zu sammeln. Mal trat sie als 50-jahriger Familienvater auf
der Suche nach dem richtigen Urlaubsresort auf, mal als 20-jahriger Student im Pokerfieber, mal als 15-Jéhrige mit Puber-
tatsproblemen — je nachdem, was die Agentur wollte, was der Kunde brauchte.” (aus DATUM 11/2014)
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- Viele Personen, die zur Zeit der in Frage stehenden Postings fur die Kommunikation verantwort-
lich waren, gehéren den betreffenden Unternehmen/Organisationen nicht mehr an. Daher legt
der Rat Wert auf die Feststellung, dass sich die Spriiche nicht gegen bestimmte Personen rich-
ten, sondern generell gegen die Vorgangsweise der Unternehmen/Organisationen in dieser Sa-
che.

- Beklagenswert ist unabhangig von der Bewertung der vergangenen Vorfalle, dass die zitierten
Postings unverandert im Netz auffindbar sind3.

mhoch3 - Rlige

Die in DATUM dargestellte Vorgangsweise der Verwendung von falschen Identitaten ist nach Auffas-
sung des PR-Ethik-Rates ethisch keinesfalls vertretbar. Nicknames per se sind nicht zu kritisieren, da
sie den Usancen in sozialen Netzwerke entsprechen. Der Einsatz von Fake-ldentitéten, hinter denen
keine realen Personen stehen, wird vom Rat jedoch als planmafige Tauschung der Userinnen und
User gewertet. Bei den Bloggern handelt es sich auch nicht — wie von mhoch3 argumentiert — um ,On-
line-Journalisten®, sondern um bezahlte Auftragnehmer der Agentur, die damit in einem Abhangig-
keitsverhéaltnis zu mhoch3 (und in weiterer Folge zu den Kunden der Agentur) stehen. Sie sind daher
nicht mit freien Bloggern oder Journalisten gleichzusetzen. Daruber hinaus deklarieren sie ihr Auf-
tragsverhaltnis nicht. Diese Vorgangsweise ist durch einen — von den Beteiligten ins Treffen geflhrten
— Branchenusus oder das Fehlen entsprechender Ethik-Kodizes nicht zu rechtfertigen.

Der Rat spricht eine 6ffentliche Riige gegen die Agentur mhoch3 wegen planmagiger Tauschung von
Online-Usern und -Userinnen in grof3em Stil aus. Das von mhoch3 gewéhlte Geschaftsmodell ist auch
ein klarer Verstol3 gegen § 11 des PRVA-Ehrenkodex.

Der Rat griindet diesen Spruch auf den im DATUM-Artikel beschriebenen Sachverhalt. Dem Artikel
konnte Glauben geschenkt werden, da die Darstellung der ausgestiegenen mhoch3-Dienstnehmer
plausibel ist und die Vorgénge lebensnah geschildert werden. Die Gegendarstellung von mhoch3
Uberzeugt hingegen aus verschiedenen Griinden nicht: Sie ist in sich widerspriichlich*. mhoch3 ge-
steht ein, die jeweiligen Auftraggeber bisher nicht offengelegt zu haben®. Das Argument der angeblich
freien Meinungsaul3erung durch die Blogger greift nicht, da schon aus der Stellungnahme von mhoch3
selbst deutlich wird, dass die Agentur die Identitaten und Postings der Auftragnehmer kannte und
auch kontrollierte®. Damit war aber eine positive Berichterstattung wohl Voraussetzung fiir die Bezah-

»lch hab auch Bekannte, die sich bei win2day ganz schén was dazuverdienen ..." (aus DATUM 11/2014) sowie
http://lwww.pokerolymp.com/33794/poker-refugees-das-unternehmen-das-pokerspielern-beim-umzug-hilft/

Zitat ,Unsere Online-Journalisten posten stets ihre eigenen Erfahrungen und Meinungen zu den von ihnen ausgewahlten
und akzeptierten Themen mit ihren eigenen User-Profilen ..." (aus Stellungnahme mhoch3 an den PR-Ethik-Rat vom
13.1.2015) versus Zitat ,Den Online-Journalisten ist bekannt, dass sie im Rahmen einer Kampagne im Interesse eines Auf-
traggebers tatig sind ...“ (ebenda).

Zitat "Die Online-Journalisten verfassen — in Zukunft auch unter Offenlegung des jeweiligen Auftraggebers — Beitrage in ..."
(ebenda)

Zitat ,Soweit allerdings von Online-Journalisten in der Vergangenheit AuRerungen gemacht wurden, die nicht unserem Ko-
dex entsprachen, so wurden sie stets darauf hingewiesen.” (ebenda)
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lung. Die generelle Haltung der Agenturleitung steht in scharfem Kontrast zur grundlegenden Kommu-
nikationsethik”. Dariiber hinaus halt sich die Agentur nicht an ihren eigenen Ethik-Kodex8 (der im Ubri-
gen hinter den ublichen Standards zurlickbleibt). So wird unter Punkt 4 darin festgehalten: ,Auftrage
politischer Parteien sowie religioser Bewegungen werden nicht angenommen.“ In Widerspruch zu die-
ser selbst auferlegten Beschrankung war die OVP Wien einer der Kunden von mhoch3 (vormals e-

Clipping).

Bank Austria — Rlge

In ihrer Stellungnahme an den PR-Ethik-Rat bestétigt die Bank Austria, in der fraglichen Zeit auf das
.Poster-Netzwerk von M3 zurlickgegriffen“ zu haben®. Die Bank fiihrt dabei u. a. ins Treffen, dass es
fur die Verantwortlichen aul3er Zweifel stand, ,dass es jedem Poster freigestellt ist, ob er diese Infor-
mationen Uberhaupt tGbernimmt und in welcher Form er sie weitergibt“1°. Wie die Bank bei so unbe-
stimmten Rahmenbedingungen aber davon ausgehen hatte sollen, dass der erteilte Auftrag tatsach-
lich erfullt wird, ist unklar. Auch die Richtlinie iber ,Online Reputation Management” von mhoch3, auf
die sich die Bank Austria in ihrer Stellungnahme stutzt, gibt keinen Aufschluss daruber, wie die ,Online
Journalisten® bei ihrer Arbeit vorgehen. Der PR-Ethik-Rat ist der Auffassung, dass von einem professi-
onellen Auftraggeber dieser Grol3e und Bedeutung zu erwarten gewesen ware, dass Art und Weise
der Auftragserfillung bereits vor Auftragserteilung inhaltlich und ethisch stérker hinterfragt und gepruft
wird (tatséchlich geschah das erst nach Erscheinen des Berichts in DATUM). Dies umso mehr, als
nahe lag, dass das Honorar wohl auch zur Bezahlung der so genannten ,Online-Journalisten” dienen
wirde.

Der PR-Ethik-Rat spricht daher wegen Beteiligung an der planméaRigen Tauschung von Online-Userin-
nen und -Usern eine Ruge aus — verbunden mit der Aufforderung, in Zukunft mit gro3erer Sorgfalt vor-
zugehen.

Bayer Austria — Ruge

Auch flr Bayer Austria gilt, dass von einem Unternehmen dieser Gro3e und Bedeutung erwartet wer-
den kann, dass die Art und Weise der Auftragserfillung vor Auftragserteilung hinterfragt und gepruft
wird — insbesondere, da das Unternehmen im Gesundheitsbereich tétig ist und damit besonders stren-
gen Regelungen (auch hinsichtlich der Kommunikation) unterliegt. Die jahrelange und weitreichende
Zusammenarbeit mit mhoch3 in sensiblen Themenbereichen wie der Debatte Uber die umstrittene
Hormonspirale Mirenal! ist daher scharf zu kritisieren und muss von den damals fiir Kommunikation
Zustandigen verantwortet werden.

7 Martin Kirchbaumer lacht. Manchmal, sagt er, sei es notwendig, Informationen unter Nicknamen zu kommunizieren, weil
einem sonst niemand glaubt.“ (aus DATUM 11/2014)

8  Ethik-Richtlinien fir Kampagnen im Rahmen des ORM ,Modern Mind Marketing GmbH* (Teil der Stellungnahme an den
PR-Ethik-Rat vom 13.1.2015)

9 aus Stellungnahme Bank Austria an den PR-Ethik-Rat vom 15.12.2014

10 aus Stellungnahme Bank Austria an den PR-Ethik-Rat vom 15.12.2014

11 aus DATUM 11/2014
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Bayer gesteht jedoch das Fehlverhalten ein und bedauert den Vorfall. Zudem ist dem Unternehmen
zugute zu halten, dass es gegeniiber dem PR-Ethik-Rat sehr offen kommuniziert hat und augen-
scheinlich klare Konsequenzen gezogen hat.

Der PR-Ethik-Rat spricht eine Riige im Hinblick auf das damalige Verhalten — namlich die Beteiligung
an der planméaRigen Tauschung von Online-Userinnen und -Usern — aus, bewertet die Kooperations-
bereitschaft heute aber positiv.

OVP Wien - Riige

Die OVP Wien zeigte keinerlei Bemiihen, die Vorwiirfe der gezielten Einflussnahme auf potenzielle
Wahler? aufzuklaren. Daher sieht sich der PR-Ethik-Rat auch hier veranlasst, der Darstellung in DA-
TUM zu folgen. Die OVP Wien bzw. ,ihre aktuelle Fihrung® distanziert sich in ihrer Stellungnahme
»generell von den im vorgelegten Artikel dargestellten Praktiken“® und verweist darauf, dass auch
Agenturchef Kirchbaumer bestreitet, ,das Online-Reputationsmanagement fiir die OVP Wien betrie-
ben“ zu haben!4. Zwar wird eingestanden, dass ,die Wiener OVP seinerzeit unter dem Landesge-
schaftsfihrer Norbert Walter einen Auftrag an die gegenstandliche Agentur erteilt hat“1> — der von DA-
TUM beschriebene Inhalt dieses Auftrags ist jedoch strittig.

Der PR-Ethik-Rat schatzt die Argumentation der OVP Wien auf die gestellten Fragen als wenig iiber-
zeugend ein. Hingegen wirken die in DATUM dargestellten Zusammenhange sowie insbesondere die
verdffentlichten Postings glaubhaft.

Der PR-Ethik-Rat spricht daher wegen Beteiligung an der planmaRigen Tauschung von Online-Userin-
nen und -Usern eine Rige aus.

Postbus — Rlge

Ahnlich leistete auch OBB Postbus keinen Beitrag zur Aufklarung der Vorwiirfe und beantwortete die
vom Ethik-Rat gestellten Fragen ausweichend oder gar nicht. So wird etwa betont, dass der Ge-
schaftsflihrung ,keinerlei geschéaftlichen Beziehungen (...) zur angefiihrten Firma Modern Mind Marke-
ting bekannt” seien'é. Das widerspricht aber der Darstellung in DATUM, ohne Uberzeugende Gegenar-
gumente zu liefern.

Der PR-Ethik-Rat sieht sich daher auch in diesem Fall gezwungen, der Darstellung in DATUM zu fol-
gen und spricht wegen Beteiligung an der planmafigen Tauschung von Online-Userinnen und -Usern
eine Rilge aus.

12 Die PR-Texter posteten nicht nur zu den OVP-Themenschwerpunkten Gratiskindergarten, Nacht-U-Bahn und mehr Polizis-

ten fur Wien. Sie mischten sich auch bei aktuellen Anlassen wie etwa der Besetzung des Augartenspitzes ein.“ (aus
DATUM 11/2014)

aus Stellungnahme von Suppan & Spiegl Rechtsanwilte im Auftrag der OVP Wien an den PR-Ethik-Rat vom 21.2.2015
14 aus DATUM 11/2014

15 aus Stellungnahme von Suppan & Spiegl Rechtsanwalte im Auftrag der OVP Wien an den PR-Ethik-Rat vom 23.3.2015
16 aus Stellungname von OBB Postbus an den PR-Ethik-Rat vom 15.12.2014
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TUI Osterreich — Riige

TUI Osterreich wird vorgeworfen, auf internationaler Ebene und in groBem AusmaR Postings durch
mhoch3 verbreitet zu haben'?. Dennoch verhielt sich das Unternehmen gegeniiber dem PR-Ethik-Rat
aulerst zurlickhaltend und hat nichts zur Aufklarung des Falls beigetragen. Daher schlief3t sich der
PR-Ethik-Rat der sehr detaillierten Ausfiihrung in DATUM an und spricht wegen Beteiligung an der
planméRigen Téauschung von Online-Userinnen und -Usern eine Rige aus.

Universal Music Austria — Rlge

Universal Music Austria antwortete auf kein einziges Schreiben des PR-Ethik-Rates (obwohl mehrere
Personen adressiert wurden). Daher wurden die im Raum stehenden Vorwirfel8 nicht entkraftet und
der PR-Ethik-Rat spricht wegen Beteiligung an der planmaRigen Tauschung von Online-Userinnen
und -Usern eine Riuge aus.

win2day / Osterreichische Lotterien — Riige

win2day bestatigt, jahrelang Kunde von mhoch3 gewesen zu sein, argumentiert jedoch, nichts davon
gewusst zu haben, dass die Poster von mhoch3 fir ihre Tatigkeit bezahlt wurden. Vielmehr besteht
auch heute noch die Uberzeugung, dass im Fall von win2day seitens mhoch3 aufgrund eines miindli-
chen Briefings des Unternehmens unabhangige Information von Bloggern (die klassischer Pressear-
beit vergleichbar ist) geleistet wurde. Den Bericht in DATUM habe man registriert, aber nicht als kri-
tisch fur das eigene Unternehmen gesehen. Die volle Tragweite der Angelegenheit sei den Verant-
wortlichen erst durch die Recherchen und das Gesprach mit dem Ethik-Rat bewusst geworden.

Die detailarme Gegendarstellung von win2day vermochte den PR-Ethik-Rat nicht zu Uberzeugen, vor
allem, weil im Unternehmen durchaus langjahrige Kommunikationsexpertise vorhanden war und ist,
die einer derartigen Beurteilung wie oben dargestellt entgegensteht.

Der Ethik-Rat spricht eine Rige aus, weil Online-Userinnen und -User durch das Verhalten der Agen-
tur bei der Auftragserfullung planmafig getduscht wurden und dies von win2day bei sorgféltiger Vor-
gangsweise erkannt hatte werden muissen.

Einige der in DATUM geschilderten Vorfélle liegen Jahre zurtick. Der Ethik-Rat halt daher fest, dass
sich die ausgesprochenen Rugen nicht gegen bestimmte Personen richten, sondern gegen die Vor-
gangsweise der betroffenen Unternehmen zum Zeitpunkt des Geschehens.

17 In einem PR-Report fiir den Reiseveranstalter TUI Osterreich, ein »langjahriger Kunde«, wie es in internen Unterlagen

hei3t, berechnet mhoch3 eine Reichweite der Postings von bis zu drei Millionen Usern.” (aus DATUM 11/2014)
Universal liel3 angeblich ,lber Jahre hinweg Acts wie etwa das Starmaniasternchen Nadine, die Band Garish oder »das
Team um Hans Eder« mithilfe von Mhoch3-Postings promoten® (aus DATUM 11/2014)
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